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Im Berggebiet gibt es viel Grasland, Wiesen und Weiden; und dazu Wald. Äcker gibt 
es nur wenige, weil es vom Gelände und Klima her oft schwierig ist, Ackerbau zu 
betreiben. Die Berglandwirtschaft ist deswegen ganz auf die Nutzung des Graslandes 
ausgerichtet und darauf angewiesen. Das Grasland lässt sich vorwiegend mit Hilfe 
von Wiederkäuern wie Rinder, Schafen und Ziegen für die menschliche Ernährung 
nutzen. 
Die  Wiederkäuer  können  sich  vom  Gras  ernähren  und  für  Menschen  wertvolle 
Nahrungsmittel liefern. Sie machen die für uns nicht essbaren Pflanzen wie Gras und 
Kräuter  sowie  Laub  für  die  menschliche  Ernährung  zugänglich.  Aus  der 
Berglandwirtschaft  mit  Wiederkäuern  lassen  sich  hochwertige  Milch‐  und 
Fleischprodukte  herstellen,  die  lokal  produziert  werden  und  dort  die 
Wertschöpfungsketten stärken. 
Etwa  vierzig  Prozent  der  landwirtschaftlichen  Nutzfläche  der  Schweiz  liegt  im 
Berggebiet, eine noch grössere Fläche im Sömmerungsgebiet, den Alpen, die im Sommer 
mit  Wiederkäuern  bestossen  werden  (1).  Die  Bergbäuerinnen  und  ‐bauern  tragen 
wesentlich  zur  dezentralen  Besiedelung  der  Schweiz  und  zur  Erhaltung  zahlreicher 
Kulturgüter und des handwerklichen Wissens und Könnens bei. Ihre Arbeit bildet die 
Grundlage für einen attraktiven sanften Tourismus in den Bergen. All das funktioniert 
nur zusammen mit den Wiederkäuern. 
Vom  Gesichtspunkt  des  Klimaschutzes  aus  wird  aber  gerade  die  Haltung  von 
Wiederkäuern  stark  kritisiert,  weil  diese  während  ihres  Verdauungsprozesses  das 
klimaschädliche Methangas  in grossen Mengen ausstossen  (2). Wäre es deshalb nicht 
ökologisch  sinnvoll,  in  den  Bergen  auf  die  Viehwirtschaft  zu  verzichten  und  die 
heutigen landwirtschaftlichen Flächen der Natur zu überlassen? Die Antwort ist nein. 
Denn erstens erbringt die Berglandwirtschaft, wie bereits erwähnt, zahlreiche wichtige 
Leistungen  für  Gesellschaft  und  Umwelt.  Zweitens  zeigen  neuere  wissenschaftliche 
Studien, dass auch aus der Sicht des Klimaschutzes eine Bewirtschaftung des Graslandes 
im Berggebiet mit Wiederkäuern deutlich besser abschneidet als bisher angenommen. 
1. Im Berggebiet erhalten Wiederkäuer das Grasland, 
die beste landwirtschaftliche Nutzungsart 
Das permanente Grasland ist neben Wäldern und Mooren der wichtigste terrestrische 
Kohlenstoffspeicher  der  Erde  (Gesteine  ausgenommen)  (3).  Vor  allem  im  Boden 
speichert  es  grosse  Mengen  an  Kohlenstoff  in  Form  von  Humus  und  anderem 
organischen Material,  im Berggebiet  fast doppelt so viel wie  im Talgebiet  (4) und oft 
mehr als der Waldboden (3, 5). Das Gras nimmt während der Vegetationszeit dauernd 
das Gas CO2 aus der Luft auf und  fixiert dann den Kohlenstoff  in  seinen Blatt‐ und 
Wurzelmassen.  Das  ist  eine  Menge  von  einer  bis  zu  sechs  Tonnen  Kohlenstoff  pro 
Hektare und Jahr (4). Das Grasland zu nutzen und zu erhalten ist demnach Klimaschutz. 
Und dafür braucht es Wiederkäuer. 
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Würden  die  Berggebiete,  besonders  die  Alpen,  nicht  mehr  mit  Wiederkäuern 
bewirtschaftet, so käme nicht etwa überall Wald auf. Die meisten Gebiete würden von 
Grünerlen‐Gebüschen überwachsen, die mit Hilfe von Mikroorganismen Stickstoff aus 
der Luft  assimilieren  und das Klimagas N2O  (Lachgas)  aus dem Boden  ausstossen. 
Lachgas ist 300mal schädlicher für das Klima als CO2; damit beläuft sich die Bilanz für 
Grünerlen  auf  1200  Kilogramm  CO2‐Äquivalente  (vgl.  unten)  pro  Hektare  und 
Sommerhalbjahr (6). 
Grünerlen vermeiden können nur Wiederkäuer. Sie zurückdrängen können nur Ziegen 
und Engadinerschafe,  indem sie die Rinde mit  ihren Zähnen abschälen. Grünerlen zu 
vermeiden  ist  einerseits  wichtig  für  das  Klima,  den  Stickstoffhaushalt,  die 
Nährstoffbelastung sowie die Biodiversität; und anderseits auch für den Tourismus, da 
durch  Grünerlen‐Gebüsche  unwegsame  Gebiete  entstehen,  und  für  den  Schutz  vor 
Lawinen, da diese über die sich ablegenden Grünerlen leicht hinwegziehen (7). 
2. Mist stabilisiert den Boden, fördert das 
Pflanzenwachstum und fixiert Kohlenstoff 
Der Mist der Ziegen, Schafe und Rinder ist ein wertvoller natürlicher Dünger. Das ist 
eine sehr schonende, den Boden aufbauende und die Biodiversität fördernde Düngung. 
Wird  der  Wintermist  richtig  gelagert  und  zum  richtigen  Zeitpunkt  professionell 
ausgebracht, so fördert er den Humusaufbau und damit die Kohlenstoffspeicherung im 
Boden mehr als alle anderen Dünger. 
Bis zu 1200 Kilogramm Kohlenstoff können durch den gut verrotteten Mist einer Kuh 
pro Jahr im Boden fixiert werden (8). So stabilisiert der Mist den Boden (9) und fördert 
gleichzeitig das Pflanzenwachstum. Er muss nicht weit transportiert werden und seine 
Produktion braucht keine zusätzliche Energie. In den Bergzonen 2 bis 4 düngt  in der 
Regel  der  Mist  einer  Kuh  oder  von  sieben  Ziegen  rund  eine  Hektare  permanentes 
Grasland (10). 
Hätte man den Mist der Wiederkäuer nicht, so würde Kunstdünger eingesetzt. Dieser 
mindert aber die Bodenstabilität und wird unter hohem Energieaufwand produziert: Bei 
der Düngung mit Kunstdünger ist der Energieverbrauch mehr als doppelt so hoch im 
Vergleich zur Düngung mit Mist von Wiederkäuern (9). 
3. Wiederkäuer im Berggebiet und Klimaschutz – 
Anpassen von Besatzdichten und Artenwahl 
Grundsätzlich  erweist  es  sich  im  Hinblick  auf  den  Schutz  des  Klimas  als  sinnvoll, 
weniger Wiederkäuer zu halten. Ein vollständiger Verzicht wäre angesichts des Nutzens 
der Tiere jedoch nicht sinnvoll. Insbesondere sollte man Wiederkäuer dort reduzieren, 
wo  sie  mit  Kraftfutter  und  Futtermais  und  importiertem  Ackerfutter  oder  auch 
temporärem Grasland ernährt werden.  
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Im  Berggebiet  hingegen  sollte  man  die  Wiederkäuer  beibehalten  und  für  die 
Graslandbewirtschaftung  und  ‐erhaltung  einsetzen.  Bei  den  Besatzdichten  und  der 
Artenwahl ist darauf zu achten, dass diese optimal auf die jeweiligen Graslandflächen 
abgestimmt  sind. Auf  steilen, oft  feuchten Flächen  sollten zum Beispiel nur kleinere, 
leichte Tiere weiden. Und die Anzahl der Weidetiere muss zum Graswachstum passen. 
Klimagase im Vergleich 
Um das Klimaerwärmungspotenzial der Klimagase vergleichen zu können, wurde die Einheit 
des CO2-Äquivalents (CO2-äq.) geschaffen. Diese Masseinheit macht die Treibhausgase 
bezüglich ihrer Klimawirkung vergleichbar (11). Kohlendioxid (CO2) wird der Wert 1 
zugewiesen und allen anderen Gasen wird eine Zahl zugeordnet, die ihrem 
Erwärmungspotenzial im Vergleich zu CO2 entspricht. Methan (CH4) wird meistens ein 
Potenzial von 28, je nach Ursprung auch bis zu dreissig zugeordnet (11), Lachgas (N2O) ein 
Faktor von 300 (11). Die Tatsache, dass diese drei wichtigsten Klimagase Kohlendioxid, 
Methan und Lachgas neben vielen weiteren sich in der Atmosphäre unterschiedlich 
verhalten, wird in den meisten Berechnungen noch nicht berücksichtigt. Es gibt aber neue 
Studien, die diesen Aspekt miteinbeziehen (11, 12). 
Bei Methan (CH4) ist die Erwärmungskraft stark, kurz nachdem das Gas ausgestossen 
wurde. Nach zehn Jahren sinkt dieses Potenzial relativ stark ab, nach fünfzig Jahren ist 
dieses praktisch gleich null. Beim CO2 ist das ganz anders. Dieses Gas weist zwar ein 
geringeres Erwärmungspotenzial auf als Methan. Es wird jedoch nicht abgebaut und bleibt in 
der Atmosphäre: Was neu hinzukommt, erhöht das Erwärmungspotenzial zusätzlich. Wenn 
das Gas über die Jahre von immer gleich vielen Wiederkäuern ausgestossen wird, ergibt 
sich beim Methan eine konstante Konzentration in der Atmosphäre. Das heisst: Hier wird 
Methan ausgestossen und dort wird das Methan, das früher ausgestossen wurde, im 
gleichen Mass wieder abgebaut (12). Eine konstante Anzahl von Wiederkäuern führt 
deshalb nicht zu einer zunehmenden Erwärmung, ganz anders als eine konstante Anzahl von 
fossil betriebenen Automobilen.  
Dazu kommt, dass es einen Unterschied gibt zwischen dem so genannt biogenen Methan, 
das von Wiederkäuern oder von anderen Tieren oder Pflanzen erzeugt wird, und 
demjenigen, das aus fossilen Quellen stammt. Das Methan der Wiederkäuer entsteht durch 
den Abbau von pflanzlichen Substanzen in den Vormägen der Tiere. Diese Substanzen 
haben als lebende Pflanzen kurz zuvor den Kohlenstoff aus der Atmosphäre aufgenommen 
und fixiert. Bei Methan und Kohlendioxid aus fossilen Quellen handelt es sich dagegen um 
Kohlenstoff, der über Jahrtausende im Boden fixiert war und nun neu freigesetzt wird. Da 
die fossilen Quellen nicht nachwachsen, gelangt der fossile Kohlenstoff zusätzlich in die 
Atmosphäre. Dies wird bei den CO2-Äquivalenten teilweise berücksichtigt, da man für 
biogenes Methan einen leicht tieferen Umrechnungsfaktor in CO2-Äquivalente verwenden 
kann, was allerdings nicht immer umgesetzt wird. Wegen der beiden Aspekte von 
biogenem Methan als Treibhausgas ist der Vergleich, der oft herangezogen wird, von 
Wiederkäuern und Autos, die beide Treibhausgase ausstossen, nicht adäquat (12).  
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4. Beweidung und Bio fördern die Biodiversität 
Bei der Beurteilung der Umweltwirkung von Wiederkäuern  ist es wichtig, nicht nur 
deren mögliche Klimawirkung in Betracht zu ziehen, sondern ihre Rolle in umfassenden 
nachhaltigen Ernährungssystemen gebührend zu erfassen. Dazu gehört mehr als nur 
das Kriterium «klimafreundlich». So kann zum Beispiel die Biodiversität des Graslandes 
nur durch die Beweidung mit Tieren gut erhalten werden (13). Durch die Beweidung 
erhöht sich die Biodiversität der Pflanzenarten im Grasland gegenüber nicht beweideten 
Grasflächen, wie ein gross angelegtes Forschungsprojekt mit vierzig beteiligten Ländern 
zeigte (13).  
Wegen der verstärkten Belichtung der bodennahen Bereiche des Graslandes durch den 
Abbiss der Tiere kommen Pflanzenarten auf, die  in einem nicht verbissenen Bestand 
nicht gedeihen könnten. Im Schweizer Berggebiet erfüllt das Grasland in den Bergzonen 
3  und  4  und  im  Sömmerungsgebiet  schon  sehr  viele  Umweltziele,  aufgrund  der 
schonenden, meistens extensiven Bewirtschaftung. Der Anteil an wertvollem Grasland 
ist,  verglichen  mit  dem  Talgebiet,  in  der  Bergzone  2  zehnmal  höher,  im 
Sömmerungsgebiet bis zu vierzigmal höher  (14). Zudem wirtschaften ein Viertel der 
Betriebe im Berggebiet biologisch; im Talgebiet sind es nur fünf Prozent (1). Der Verzicht 
auf Kunstdünger und Pestizide im Biolandbau ist gut für die Umwelt, die Biodiversität 
und nicht zuletzt für die Gesundheit. 
5. Graslandbasierte Wiederkäuerhaltung im Berggebiet 
– eine der tiergerechtesten Haltungsweisen 
Die  graslandbasierte  Wiederkäuerhaltung  im  Berggebiet  ist  auch  eine  der 
tiergerechtesten  Haltungsweisen.  Die  Tiere  geniessen  ein  gutes  freies  Leben  im 
Berggebiet:  fast  neunzig  Prozent  der  Schweizer  Bergbetriebe  machen  mit  bei  den 
Tierwohlprogrammen des Bundes: sie lassen die Tiere im Sommer weiden und geben 
ihnen  auch  im  Winter  Auslauf  im  Freien  (15).  Tiere,  die  viel  weiden  und  wenig 
Kraftfutter fressen sind gesünder und ermöglichen zudem eine wirtschaftlich effiziente 
Produktion (16).  
6. Gesunde Wiederkäuerprodukte aus dem Berggebiet  
Milch‐ und Fleischprodukte von Tieren, die sich weidend vom Grasland in den Alpen 
ernährt haben, enthalten mehr ungesättigte, für uns Menschen gesunde Fettsäuren als 
jene,  die  von  Tieren  stammen,  die  mit  Mais  und  anderem  Getreide  und  auch  mit 
energiereicherem Gras gefüttert wurden und die weniger geweidet haben (17 a,b). 
7. Wiederkäuer und Grasland – ein wichtiger Pfeiler in 
nachhaltigen Ernährungssystemen  
Modellrechnungen  des  Forschungsinstitutes  für  biologischen  Landbau  FiBL  zeigen, 
dass mit einer solchen Grünlandnutzung und mit dem Verzicht auf die Fütterung von 
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Ackerfrüchten wie Getreide, Proteinkraftfutter und Futtermais an Tiere bis im Jahr 2050 
alle  Menschen  gut  ernährt  werden  können.  Gleichzeitig  können  fast  alle  wichtigen 
Umweltparameter  inklusive  die  Treibhauseffekte  verbessert  werden  (18,  19). 
Voraussetzungen  dafür  sind  weniger  Nahrungsmittelverschwendung  und  geringere 
Anteile an  tierischen Produkten  in der menschlichen Ernährung  (etwa ein Drittel der 
heutigen Menge). 
Der vollständige Verzicht auf tierische Produkte ist keine sinnvolle Option: die riesigen 
Graslandflächen weltweit müssen  adäquat  für die Produktion  von Nahrungsmitteln 
genutzt  werden,  insbesondere  mit  Wiederkäuern.  In  der  Schweiz  gilt  das  ganz 
besonders für das Berggebiet (20). 
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